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Ontoldgiak es kdnyvtarak

Az ontolégiak
A fogalom magyarézata

Az ismeret- vagy tudésbézisokban® haszndlt, formalis logikai leirasokkal ellétott (az 1. ésa 2. dorén és
az 1. és 2. téblazatban példaként bemutatott) generikus hierarchiaszerkezetekkel kapcsolatban kezdtek
el a90-es évek elgjétél — jelentésétvitellel — ontoldgidkrél beszélni. A fogalom azonban mér a het-
venes években megjelent a mesterséges intelligencia kutatasban a szoftverekkel generalt mesterséges
vildgok megnevezésére.? Az eredetileg tudomanyt (Ié&elméletet) jelents kifejezés azonban nem az
el6bbi fejezetben értelmezett hierarchikus fogalmi rendszert jelenti Gnmagaban, hanem annak elséfoku
logikai kijelentésekkel bdvitett valtozata.? Az ,ismerettechnoldgia’ (tudastechnoldgia, knowledge
engineering) nézépontjabol tehé az ontoldgia meghatérozott ismerettertilet afféle formélis modellje.
Az igy értelmezett modell esetében korrekt az ontoldgia megnevezés.”

Az ontologia részét alkoto fogalmi hierarchia kifejezéseivel dokumentumok (forrésok, elsdsorban
webforrasok)® tartalma osztélyozhat6, irhat6 le. E hierarchiakifejezései tehét a dokumentumok (for-
rasok) tartalmara vonatkozd un. masodlagos vagy metaadatokat képviselnek, maga a hierarchia pedig
tekintheté osztalyozasi rendszernek, illetve informacidkeresé nyelvnek. A kiilénbség a hagyomanyos
osztdlyozasi rendszerekhez (ETO) és informacidkeress nyelvekhez (tezauruszok) képest az, hogy az
ontologidkkal alogikai szerkezet jovoltabol automatizaltan kihasznalhaté a generikus hierarchia eddig
csak intellektualisan hasznositott tulajdonsaga, a késébbi fejezetben részletesebben térgyalt generikus
oroklédés. Az 6roklodés az ontoldgiakban példaul azt jelenti, hogy haa , kutya’ fogalménak ismerteto-
jegye az ,,ugatas’, akkor a kutyak minden fajtgjara érvényes, hogy ugatnak. Ez a kdvetkeztetés minden
nyelvhasznéld, és vele minden keresé szaméra magatol értet6dd, mégpedig anélkil, hogy a kutydk
minden egyes fajtdjara nézve kilon-kulon rogzitenie kellene magénak ezt az ismeretet. Mind a mai
napig azonban a logika egyetlen valtozata sem teszi igazan lehetéve ennek a kdvetkeztetésnek a for-
malis végrehagjtasat (azaz ezt az ismeretet egy formalis rendszerben az egyes kutyafajték esetében
kulon-kalon rogziteni kell). Az ontoldgiakat azért talélték ki, hogy ezt a problémét a mesterséges intel-
ligencian alapul rendszerekben és az ismeretbazisokban, rajtuk keresztiil pedig valamiképpen az in-
forméciokeresésben is valahogy athidaljak.



Az 1. doran egy weben elérhetd, genetikal informéciokat tarolo rendszer ontoldgigjanak hierarchigja
lathato.
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1. dbra. A Gene Ontology Consortium ontoldgigjanak részlete <http://www.geneontology.org/>. (A
kezdboldalon a ,, Search GO” mezében adjuk meg a,,cellular DNA import” kifejezést, a

megjelené oldalon a,,Go term” alatt pedig kattintsunk raa,, celluléar DNA import” kife-
jezésre.)




Ugyanennek a hierarchidnak a grafikus valtozatan (2. abra) lathat6, hogy a széban forgo ontoldgiaban
maér pontosan megkllonboztetik a generikus (,is_a") és a partitiv (part_of) relaciokat.
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2. &ra. A Gene Ontology Consortium ontologigjanak grafikus részlete
<http://www.geneontology.org/>. (Az €l6z6 &bran bemuatott képernyén kattintsunk raa

,Graphical View” parancsra.)



A fogalmi 6roklédés szabalya

A relé&ciotipusok kozott a generikus (faj—hem) relécionak kitlintetett szerepe van. A generikus relacié
hierarchikus (az 1. tabldzatban harom ilyen hierarchia l&hat6).
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1. téblazat.  Generikus hierarchialancok (areléciolanc kisbetiis elemei a tezauruszokban altalaban
nincsenek is félvéve, mivel a gyakorlati osztélyozasban és keresésben nincs rgjuk szikség).

A generikus rendezettség legfontosabb tulgjdonsdga, hogy az ismertetéjegyek a folérendelt fogalomtol
afajfogalmak iranydban 6roklodnek.

A fajfogalom generikus alérendeltje a nemfogalomnak. Ez a hierarchia logikai nézépontbdl tipusok és
altipusok lancébdl all, alapveté tulajdonsaga, hogy afogalmak ismertetéjegyei (,tulajdonsagai”) az
atalanostdl a specidlis felé 6roklédnek: az altaldnosabb tipus ismertetéjegyei mind érvényesek az
atipusra. Haigaz az, hogy a kisebbsegi kérdés a politikai kérdés(ek) , része”, és dsszefligg az ,,autono-
mid’ kérdésével, akkor ez érvényes alarendeltjére, a nemzetiségi kérdésre is. Forditva viszont, aulrél
folfelé nincs a generikus hierarchialdnc menté generikus vagy fogalmi ,,6roklédeés’.

Generikus vagy fogalmi 6roklédésen (atovabbiakban: 6roklédés) azt értjik, hogy az dtalanosabb fo-
galom ismertetéjegyeit a neki alarendelt specidlisabb fogalmak is tartalmazzak. Ha igaz példéul, hogy
a,kutya’ ismertetjegye az ,ugatas’, akkor minden ,,ag&”, ,puli”, ,uszkar” stb. esetében is ismerteto-
jegy az ,ugatas’. Azaz az ,ugatas’ faji tulgjdonsdg (amin nem valtoztat, ha van olyan kutya, amely
valamilyen véletlenszerti ok miatt nem képes ugatni).

A dolgok kozotti reléciok a dolgokat reprezentald fogalmak ismertetéjegyein alapulnak. A , kutya”
fogalmanak ismertet6jegye példaul, hogy , jellegzetes hangadésa az ugatés’, ,, felhasznéljék
hézérzésre’, , fert6z6 betegségik a veszettséy”. Eme ismertetjegyek alapjan dl fenn relé&cio a , kutya’
ésaz ,ugatds’, a, kutya” ésa,hazérzés’, a,kutya” ésa, veszettseg”, szilkségképpen pedig a kutya
Osszes fajtgjaés az ,ugatds’, a,hézorzés’ ésa, veszettséyg” kozott. (Haazonban a fenti példaban em-
litett , felhasznaljak hazérzésre” csak bizonyos fajtgju kutyak fogalmainak ismertetéjegye, akkor nem a
.Kutya’ ésa,héz6rzés’, hanem csak eme kutyafajtak és a,hézérzés’ kozott al fenn relacio, tehét ez a
rel&cio csak eme kutyafajték alfajtéira sth. 6roklédik tovabb).

Megfogalmazhat6 az aldbbi szabaly:

A generikus relaciéban kapcsolodo fogalmak esetében az dltalanosabb fogalmak ismerte-
tojegyei (ésvele relacidi) érvényesek a specidlisabb fogalmakra is (de forditva nem). Ez a
tulajdonsagok generikus 6roklédése a fajfogalmak iranyéban.

A fogalmi 6roklédés tulajdonsagai

Generikus relécio — s vele ismertetéjegyek oroklédése — csak fogalmak kdzott, és ezeken belll is
csak azonos fogalmi kategorian bel Ul lehetséges. Elvont dolognak csak elvont dolog, 6sszességnek
csak Osszessag, tulajdonsagnak csak tulajdonsag stb. lehet afajtgja. (Szerszdmnak, példaul a késnek
nem lehet fajtgja tevékenység, példaul a vagas, hanem csak egy mésik, még specidlisabb szerszam,
teszem azt a konyhakés meg a zsebkés.) Mas relécidtipusok is hierarchikusak, de lancaik esetében
nincs feltétlen 6roklodés. A partitiv — rész—egész — relacio példaul nem fogalmak, hanem a fogalmak
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terjedelmébe esé dolgok kozott all fenn, s ezért nem lehetséges az ismertetéjegyek 6roklédése az
alérendeltek felé (a, hadsereg” ismertetojegyei példaul nem feltétlendl érvényesek a , katona” ismerte-
tojegyeire). A reléciok jelentos része pedig (mint példaul az oksagi relécio, a, tulajdonsaga’ relécio
sth.) kiilénbozd fogalmi kategdridk kozott is fenndllhat, és ezért az 6roklédés eleve lehetetlen®. Példaul
az ,ebtenyésztés’ ésa, kutya’ kozott oksagi relécid dl fenn: az ebtenyésztés , targya’ akutya; de a
tevékenységet jelent6 , ebtenyésztés’ ismertetéjegyei nem lehetnek feltétlentl érvényesek az él6lényt
jelent6 , kutya” esetében, azaz nincs 6roklodeés.

Ugyancsak nincs 6roklédés konkrét dolgok és azok fogalmai kozott. Abbol példéul, hogy valaki mag-
yar és elveti amagyar nyelv finnugor eredetét (vagy forditva), nem kovetkezik, hogy a ,, magyar” fo-
galmanak ismertetéjegye az ,elveti a magyar nyelv finnugor eredeté&” (vagy forditva). Haviszont igaz,
hogy a,,magyar nyelv” finnugor eredetii, akkor a paldc, a székely, a moldvai csango nyelvjérés stb.
(azaz minden magyar nyelvjarés) is finnugor eredetii, hiszen a magyar nyelvjarasok a magyar nyelv
fajtai. (Persze lehet olyan magyar nyelvjaras, melyben mas nyelvi eredet is 6tvozédik, de akkor ez az
eredet amagyar nyelv egészére nem érvényes, csak erre anyelvjérasra és e nyelvjéras fajtaira).

Az igazgatasban (pl. Szolgaltatédsok jegyzéke, Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere) és a
konyvtarakban (pl. Egyetemes Tizedes Osztalyozas) hasznélt osztalyozési rendszerekben a fogalmakat
alapvetéen egyetlen, hierarchikus relécio szerint rendezik. Ez a hierarchia azonban sokszor elnagyolt,
0. n. ,laza’ hierarchia, azaz nem minden esetben generikus, hanem keverednek benne a kiilonféle
reléciok.

llyen laza— nem tipus—altipus — hierarchiaaz ETO esetében a 2. tablézatban lathato

Osztély fogalmi kategoria

3 tarsadalomtudomany tudomany (féosztély)
34 jog tudomany (osztaly)
343 blintet6jog tudomany (alosztély)
343.1 eljarési jog tudomany (al-alosztaly
343.10 blntetéeljarés folyamat

343.12 vad Allitas

343.121 gyanusitott, vadlott személy

343.121.4 tarsadalmi véds szemely

343.19 blintetébirdsag testllet

2.tébldzat. ETO ,laza’ hierarchigja

Mindezek a hierarchikus relacidszerkezetek egyben szemantikai halok is.

A gyakorlatban a,laza” hierarchiais ismeretet (tudast) reprezentdl, megszoritasokkal az ETO is fel-
hasznalhat6 az ismeret(tudas)aapu rendszerekben, noha a tébbféle reléaciétipusbdl més és mas logikai
implikaciok kovetkeznek.

A hierarchiék tulajdonségaival, s ezen belll az ismertet6jegyek generikus 6roklédésével azért szik-
seges részletesebben foglalkozni, mert az ismertet6jegyek 6roklédésének az osztalyozas és az infor-
méciokeresés kezdeteit6l fogva fontos gyakorlati szerepe volt és van az eredmeényes tartalmi feltéras-
ban és keresésben. Ha példaul valaki tul sok informéciot tald a , kutya’ keresoszd hasznélatéval, akkor
— anélkil, hogy pontosan ismerné a kutyak egyes fajtainak a tulajdonségait — valdjaban az ismerteté-
jegyek oroklodésére tamaszkodva szamithat arra, hogy haa, kutya’ fajtéival keres, tovébbrais 6t
érdekl6 informéciokra akad és forditva

A fogalmi 6roklédés szabalya tudomanyos természetii és természetesen nem kozismert. Osztondsen, a
nyelvérzék alapjan azonban sokszor alkalmazzak, aminek jellegzetes példaja az elébbi, kutydkra
vonatkozd keresés esete. Vilagnézeti téren pedig fatdlis kbvetkezménye lehet annak, ha valaki — 6sz-
tondsen — hibasan alkalmazza az 6roklodés szabalyat, és példaul azt hiszi, attdl, hogy magyarként
valamit igaznak tart, az minden magyarraigaz kell, hogy legyen.

A generikus relacionak ezt az ismertet6jegy-0rokito tulajdonsagét altaldban csak emberi kdzre-
miikddéssel (intellektudlisan) lehetett kihasznalni.” Az ismeret(tudés)alapt rendszerekben az dn. on-
tologiék rendeltetése, hogy automeatizaltan is kihaszndlhatova valjék ez atulajdonsag. Az ontologia
alapu ismeretbézisokban a tezauruszokban is alkalmazott generikus hierarchidnak éppen a fentiekben
targyalt &orokit6 tulajdonsagét hasznéljék ki ,ha... akkor” kovetkeztetések (implikéciok) formajéban.
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Az ismeretet (tudast) ezzel a hierarchidval reprezentéljak, és alogikai kovetkeztetéseket erre alapozva
fogalmazzék meg. Ezért a generikus relécio nevezhet6 ontoldgiai (ontologiaképzo) relécionak.

Filozofiai kitekintés

Az ontologiak szamitastechnikai megjelenésének mélyrehatd és afilozofiai alapkérdéseit érinté kovet-
kezményei is vannak, melyek részletes targyalaséra itt nem térhetiink ki.? Csak utalunk arra, hogy az
ontologiék a filozdfia meghaladottnak tiint problémaéit elevenitik fel éstoltik meg Uj tartalommal.
Egyrészt bel6lik kiindulva egy arisztotelészi vilag téelezheté fel a szubsztanciak altal képviselt refer-
encidkkal.? (Példaul az , &llat—-eml3s—ragadozé—kutya’ hierarchialanc alapjan feltételezhets atényleges
dlat, emlss, ragadozo és kutya léte.)

Mésrészt viszont értelmezhet6 az ontoldgia (s vele a példaként emlitett hierarchialanc) ugy is, mint
terminoldgiai jellegit meghatédrozéshalmaz, mas széval egy ures formalis rendszer szimbolumai (ahol
az ,alat”, ,emlés’, ,ragadoz@” és,kutya’ valtozonak nem kell megfelelnie egy alatnak stb., legfel-
jebb a programozd fejében). Ez utébbi értelmezés alapja Quine Un. elkdtelezettségi tézise, amely sze-
rint minden elmélet maga utén von egy ontologiét, azaz |étezének tételezi fel azokat a dolgokat,
amelyet az elmélet valtozoi jeldinek. Ezek a dolgok azonban nem objektiv referenciak.

E két — arisztotelészi, illetve a Quine nevével fémjelezhet6 analitikus filozéfiai — értelmezés egy-
mést kizérja. Hogy melyiknek van igaza, az minden bizonnyal a filoz6fia soha el nem dontheté kérdé-
sei kozeé tartozik. Az azonban figyelemre méltd, hogy maguk az itt targyalt — hatetszik , szamitogé-
pes’ — ontoldgidk hasznot hajtdan mitkodnek.

Az informécidgazdasag legkorabbi, klasszikus eszkbzel, az osztalyozasi rendszerek (pl. az ETO) és
tezauruszok mogott valojaban szintisztén ugyanez afenti filozofiai problémakor hiizédik meg, de a
legujabb korban alig valtott ki filozofiai érdeklodést. Az ontoldgiakon keresztil az informatikai-
szémitastechnikai vilag (hatetszik: k6zosség) tudta felhivni magéra a filozofiai figyelmet. Nemcsak az
ontol6gidk hatékonysaganak ndveléséhez, hanem a konyvtari vilag felértékel6déséhez is vezet, ha si-
kertl megteremteni a kapcsolatot eme hagyomanyos osztélyozasi rendszerek és mas informaciokeress
nyelvek, ill. az ontologiak kozott.

Figyelemre méltd, hogy az informatikaban beinditott ,,ontologia-felhajtasbol” eddig nem csak a
konyvtéri, hanem a nyelvészeti ,, kozosségek” se nagyon tudtak ,, részt kapni”, holott torténetileg az
els6, a,,megjelenités’ dolgaban pedig a masodiknak emlitett szaktertilet mivel6i legaldbb annyiraiil-
letékesek lennének a dologban. Van az Ugy néha, hogy osztalyharc helyett szakmak harcais folyhat az
»Ujrafelosztasért”.

Konkrét (praktikus) fejlemények

Az ontologiak kialakuldsa az elmult néhany év fejleménye. Azoknak atdrekvéseknek az egyik prakti-
kus eredménye, melyek célja, hogy aweb forrésal atartalmuk alapjan jobban elérhetok legyenek. A
webnek ezt amai bongészéknél jobban kereshet6, a kdvetkezd évtizedekben valdszintileg kialakuld
valtozaté nevezik szemantikus webnek. E téren viharos fejlodés tandi Iehetiink.

Az egyik legkorabbi fejlemény, hogy 2000-ben kozreadtak egy ,,tématérképnek” (topic map) nevezett
hierarchikus fogalmi struktiré kezel6 szabvanyt [26]. A weben jelenleg taldlhaté vizualizalt fogalmi
struktlrak jelentss része ezen vagy ehhez hasonl6 fejlesztéseken alapszik.*°

A kozhaszn(i webes fejlesztéseket tamogaté World Wide Web konzorcium (W3C)™ égisze alatt egy
maésik irdnyban indult el a fejlesztés. Egyik elsé eredménye volt, hogy 2000-ben a web metaadatainak
leirdséra szabvany szilletett, az XML -en alapulé webforrés-(webdokumen-tum:-)leir6 nyelv (Resource
Description Framework, RDF).*2

A weben alkalmazhat6 hierarchikus fogalmi struktirak — avele az el6bb emlitett generikus 6roklédés
— formélis leirasérais ezt a nyelvet hasznéltak fel, amikor a W3C megbizasabdl 2002-ben hozzékezd-
tek az ontologidk szabvanyanak tekintheté webontoldgia-nyelv (Ontology Web Language, OWL)
kialakitdsdhoz. Az ideiglenes szabvanyajanlast 2003 tavaszan adta kdzre a W3C [14].

Ma atalaban — amint ez Sowa és Gruber el6zékben idézett ontoldgia-meghatarozésaibdl is kitiinik —
meglehetésen korlétoltan fogjék fel a fogalmi strukturékat, mintha ezek kizarélag generikus dsszeflig-
gésekbdl dllndnak. A tezauruszok e tanulmanyban is szemléltetett példgja bizonyitja, hogy a fogalmi
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strukturdk ennél sokkal tobb relaciobdl dlnak. Az OWL is azon alapszik, hogy csak atisztan generikus
héldk lehetnek ontologidk, s vele az ismeretreprezentacid alapjai, afféle , héattértudas’ (tipus—altipus
hierarchidn elvileg csak generikus relécio értends). Ezzel szemben a tapasztalatok fényében az az igaz,
hogy az ismeretet (tudast) nem egyedil a dolgok kozétti tipoldgiai (generikus), hanem szamtalan
egyéb partitiv, oksagi, tulajdonsagi, ellentét stb. dsszefliggés is reprezentalja meg. Az OWL szerint
osztdlyok kozott csak tipus—altipus (tehét generikus) tsszefliggések Iehetségesek, minden mas relacid
csak ,tulgjdonségkeént” definidlhatd. A tezauruszok ismert [8] [12] relécioszerkezetének fényében az
ismeret reprezentécioja ennél bizonyara komplexebb formalizéciot igényelne (mint ahogy arra az
utolsd fejezetben még ramutatunk, tezauruszokat ma elég kdrilmeényesen lehet ontol6giaformatumban
leirni).

Az ontol6gia-fogalom inflalédasa

Az ontolégia fenti, korrekt értelmén kivil van egy sor més értelemben is elterjedt, nem valami szer-
encsés névhasznélat is.

Sommasan ugyanis ,,ontologidnak” nevezik sokszor magéat a minden logikai leiras nélkili generikus
fogalmi rendszereket és a szemantikai haldkat is. Ilyen alapon ontolégia lehetne a tezauruszon belll,
annak részét alkot6 generikus kapesolatok hierarchialénca (1. téblazat), meg az ETO is (2. téblazat).™
Az efféle hasznélat tobbek kozétt a'Y ahoo! webkatalogus szerkesztoi réven terjedt el a 90-es évek ko-
zepétol, akik a webkataldgusukban hasznélt osztdlyozési rendszert nevezték ,,ontoldgianak” — amely
egyébként ,laza’ hierarchigja kdvetkeztében az ETO-nak megfelelé rendszer, csak éppen természetes
nyelven adjak meg az osztélyokat. Ezen az alapon ,,ontoldgia’ a'Y ahoo!-nak megfelel6 magyar
(Alta)Vizslainternetkatalbgus (osztalyozési rendszere) is.

Az ,ontolégid’ megnevezés alkalmazésa és Kiterjesztése a pusztan generikus fogalmi strukturakra
bizonyéra azért kbvetkezett be, mert az ismeretreprezentécio informatikai (értve ezen szamitéastechni-
kai) miivel6i és awebkataldgusok készit6i nem az igazgatés, a statisztika, a kulonféle rendszertanok,
dokument&cios, irattari és archivalési rendszer, és féleg nem a nyelvészet és a konyvtéarak vilagabol
érkeztek. Ez utdbbiakban a sommésan ,,ontologidnak” nevezett, de leird logikai szerkezettel nem
rendelkez6 rendszereket osztdlyozési rendszereknek, nomenklatiréknak, taxondmidknak stb. nevezik
és hagyomanyosan az informaciok tartalmi feltaréséra és keresésére haszndljak. Innen nézve az on-
tolégia tekintheté generikus 6roklédést biztosito logikai nyelvvel kiegészitett hierarchikus osztélyozasi
rendszernek. A masik oka e kiterjesztett szOhasznalatnak taldn az, hogy az osztalyozasi rendszerek
valoban a létrol alkotott ilyen-olyan elképzelések tikrei, alét tudomanya pedig az ontolégia

Az ,ontoldgid’ kifejezés hasznalatdnak inflalodasara utal, hogy Ujabban a kdzos nyelv, szokincs
haszndlatdnak szabdlyrendszerét, terminologiai szabalyait (példaul egy testileten, intézményen bell),
sot tantargytematikék leirasét is ,ontologidnak” nevezik.

Hasonlé jelenség jatszodott le az elmult években az eleve téves ,fogalomtar” kifejezéssel. Mestersége-
sen térolni csak hordozon rogzitett szavakat, kifejezéseket lehet, fogalmakat nem (melyek egyedul a
tudatban |é&teznek), de ez az egyszerti tény talan annyira szubtilis, hogy bizonyéra fel se foghato. ,,Fo-
galomtarnak” tobbnyire a strukturdlt terminoldgiai szétérakat nevezik, élvonalbeli Ujdonsigot sejtetve
egy fabol vaskarika kifejezéssel (,fogalomtérrdl” beszélni olyan, mintha a személyi adatok nyilvan-
tartésat ,,embertarnak” neveznek).

Ontolégia és konyvtari rendszer

Egy konyvtari rendszerben a legfontosabb mindig a dokumentumok azonositésa marad. A taldlatok —
keressék azokat tezauruszok generikus hierarchidba szervezett kifejezéseivel, szerzok vagy testiiletek
neveivel, évszamokkal, nyelvkddok stb. alapjan — igy vagy Ugy, de a dokumentumok leirasait fogjak
tartalmazni. A tartalmi feltardshoz hasznalt osztalyozasi rendszer/informéaciokeress nyelv dllomanya
— ametanyelvi dllomany — a szoftverkészitok szdmara sokéig afféle mellékes dsszetevonek tin-
hetett, talan ezzel is magyarézhatd, hogy atezauruszok és osztélyozasi rendszerek konyvtari rendsz-
erbe integralt, rugalmas, sokoldalu és felhasznélobarat kezelésenek a kérdése még ma sincs kielégitéen
megoldva.
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Egy ismeretbazishdl atavoli jévoben — alogikai szerkezet jovoltabol — szévegesen megfogal mazott
kérdésekre talan szoveges valaszokat lehet majd kapni. Ezért a metanyelvi allomény jelentésége
felértékelddik. Eppen ennek a felértékel6désnek a jele az ontoldgidk megjelenése. (E ténnyel eldbb-
utdbb a konyvtari adatcsere-formatumok és tezauruszszabvanyok gondozoinak és hasznaldinak is
szembe kell majd néznitk [3] [4] [24], és hatéssal |esz atezauruszokra, tobbek kdzétt az atfogd mag-
yar tezauruszra [5] [6] [8] [12]is.)
Noha az on-line katal6gusok nem ismeretbazisok, ugyanakkor fejlédésiikre az ontoldgiai alapl ismere-
treprezentacio hasznos befolyast gyakorolhat. Ez talan valtoztathat majd a tezauruszok ésaz ETO
jelenleg sanyarti kezelési komfortjan is', ésjelentds mértékben javulhat az osztélyozasi rendsz-
erek/informacidkeresé nyelvek hasznélaténak eredményessége. Ezért fontos, hogy az informatikénak
ez az ,ismerettechnoldgiai eszkdze” ismertté valjék a konyvtari vildgban.
Mivel az ontologiai alapl ismeretbédzisok potencidlis felhaszndl6i kore jelentés részben a pénziigyi és a
gazdasagi szféra, afejlesztések mogott jelentds anyagi varakozasok huzodnak meg. Ezzel magyaréz-
hat6 az Ujszerii, sokat igéré vagy csupan mas kifejezések haszndlata (,tudésintenziv”, , szemantikai
erg”, ,interoperabilitas’ stb.), s vele az olykor promocios célzatd, sulykold megfogal mazasok. Mindez
agyorsan fejlédé szaktertiletek velgjardja. A konyvtartudomany, az osztalyozas/indexelés és az infor-
méciokeresés a maga lényegesen gyengébb dnérvényesits lehetéségei kovetkeztében egyelére e fe-
jlédés &rnyékdban marad. Fontos, hogy kapcsolatot teremtsiink a hagyomanyos és az ] széhasznalat
kozott, és megvilégitsuk, hogy a konyvtéri vilag az informécidgazdaség legkorabbi intézménye, mely-
nek szdmos eredménye felhasznalhat6 az ismerettechnoldgidban, s egyuttal sikerrel integralhat6 atar-
talomiparban (ahogy a webes informécioszolgaltatok sajat mikodési kornyezetiiket nevezik).
A tezaurusz (és az ETO) ontoldgiai formaja a hagyomanyos tezauruszokhoz és ETO-hoz szokott
szakember szamara elsé pillantésra meglehetésen szokatlan, mivel ebben a formaban nincs kilonbség
ametanyelvi és atargynyelvi szint osztdlyai kozott. A tezaurusz metanyelvét a , lexikai egységek”, a
~deszkriptor” és a, nemdeszkriptor” alkotjak. Az ETO esetében a metanyelvi osztdlybol csak egy van,
az ,ETO-jelzet”. A térgynyelvi kifejezéseket pedig a konkrét lexikai egysegek és a konkrét ETO-
jelzetek alkotjdk (mint amilyenek az 1. &boran, ill. a 2. téblézatban is |&hatdk). Azaz az ontoldgidkban a
metanyelvi és atargyi kifejezések tobbnyire egyetlen — generikus — hierarchialancban helyezkednek
el, noha az igényesebb rendszerekben mar a partitiv relacioszerinti hierarchiét is feltintetik (2. dora). A
tobbi — oksagi, egyéb — relécio elve nem alkot folytonos hierarchialdncot, és ezért ugyanlgy csak
tulajdonsagadat az ontoldgidban, akércsak a lexikai egysegek vagy az ETO-jelzetek megnevezése,
felvételi datumai, magyarézatai, forrésadatai sth. (A konkrét megoldés egy példajét az utolso fejezet
tartalmazza.)

metanyelvi szint lexikai egységk\
/ v\
de%kriptor nemdgszkriptor ETO-jelzet
targynyelvi int  valami [konkrétnem- 12 3 4 b
Edhd [ deszkriptorok] 3
dolog tuIa*donség - 34
V\ +
elvont dolog Osszesseg emberi tulgjdonsédg 243
probléma tarsulas lelki tulajdonség 243.1
politikal kérdés népesség identitas 34310
stb. sth. stb. stb.

3. &ra. Tezaurusz és ETO ontoldgiai csticsfogalmai. A szaggatott vonal feletti sziirke savban a me-
tanyelvi, alatta atargynyelvi kifejezések helyezkednek el. Az elégazasokat nagy foku leegy-
szeriisitéssel abrézoltuk. A nemdeszkriptorok alatti zarovonal azt jelzi, hogy ezeknek a
lexikal egységeknek nincsen tovabbi alosztélyai.



Metaontolégiak

Metaontoldgiak az ontoldgidk ontoldgiai: egyszertibben fogalmazva az afogo, elvileg minden spe-
cidlis ontol6gidhoz felhasznélhaté felss szintii ontolégia™. Nemzetkozileg ismert péld4jaa Cyc-
ontolégia, melyet Douglas Lenat és Ramathan Guha tobbek kdzremiikdésével a 80-as évek végén
kezdtek kialakitani. Az ,,OpenCyc” kereskedelmi néven ismertté véalt egyetemes céll, de elsdsorban a
teljes t&rsadalomtudomény &tfogo, ,,enciklopédikus’ fogalmi rendszeriik a generikus relacion alapul.
Ennek legdltaldnosabb cslicsfogalma a . thing” (,valami”). A ,cyc’ elnevezés az ,,enciklopédia” angol
nevére utal.

A rendszer méra kozel 100.000 generikus hierarchidba szervezett fogalommegnevezést (osztélyt) tar-
talmaz millids nagysagrendii tulajdonsag-adat és meghatarozés mellett, Egyszeriisitett valtozata
kereskedelmi forgalomban kaphatd. Rendeltetése, hogy afféle Ujrafelhaszndlhaté ,, metaontol 6giaként”
az egyes specidlis ontoldgia-alkalmazasok kozotti |eképzéseket kdzvetitse. Méas szoval héttérinfor-
méciokat kepvisel, melyek relevansak a specialis alkalmazasokban, de nem specifikusak az adott fe-
ladatra nézve: a specidlis ontoldgia atfogod részét alkothatjak és ezért tetszés szerinti specidlis ontologia
kialakitasahoz kiindulasként hasznalhatjék fel.'® A tezauruszok anal6giéjara nevezhetnénk , csiicson-
tolégianak” vagy ,, makroontologianak” .

A Koztaurusz ajelenleg kdzel 70.000 lexikai egységével, és ezen belll a kdzel 35.000 nem—fgj (gene-
rikus) relécidban kapcsolddo, az ontoldgidban hasznélt nyelven: osztdly tipus—altipus szerkezetébe
rendezett hierarchigjaval egy ilyen — idedlis esetben szabadon hozzéférheté — kiinduld rendszert
képvisel, ha OWL-formaban is megvaldsul.

Mindennek mar csak azért is jelent6sége van, mert ezéltal a konyvtari, osztalyozasi/indexelési vala-
mint informéaciokeresési igények is jobban megval 0sithatok az ismerettechnoldgia keretei kdzott.
Mindez visszahathat a kdnyvtari rendszerek tovabbi, felhasznalObarat korszertisitésére.

Az ontolégiak egyik gytkere

A Cyc-ontolégia megsziletésében az indiai Guha részvétele tobb volt, mint szokott tudoményos koop-
erécio.

A mai tartalmi osztélyozés klasszikus megalapozdinak egyike, Ramamrita Ranganathan se véletlendl
volt indiai. Az ind kultardban hagyomanyosan tdbbféle |étfelfogés is megengedett volt. Természetes-
nek szamitott, hogy — vallasi szemmel nézve — tobbféle Gton is el lehet jutni az GUdvoziléshez, vagy
— tudomanyos szemmel nézve — alétnek tobbféle elmélete fér meg egymas mellett. Ranganathan
személyében e hagyomany taldlkozott az eurdpai miiveltséggel és meghatérozé szerepet jatszott a 20.
szézad els6 felében kialakitott analitikus—szintetikus osztalyozaselméletének és tobbdimenziondlis
osztdlyozasi rendszerének a kialakulasaban.

Ranganathan eredményei a 20. szazad kdzepétél megtermékenyitéen hatottak a modern osztalyozésra.
Megvetették a szemléleti alapjét a nem szisztematikus (nem a tudoményok mechanikus felosztasan
alapuld), hanem a generikus fogalmi kapcsolatokra épilé polihierarchikus osztdlyozési rendszereknek
(taxonomidknak, fogalmi strukturaknak), és rajtuk keresztill a tezauruszoknak és Gjabban az on-
tol6gidknak.

A Cyc-ontolégiaban — s val6jdban az OWL szabvéanyban rogzitett ontol6gia-felfogasban is— ennek
aszemléletnek a hatésa is megjelenik.*’

Az ontologialeir6-nyelv (OWL)

Az ontolégialeir-nyelvvel (OWL, Web Ontology Language)™® a webes ismeretbézisok, szakértsi
rendszerek tartalmi feltarast és keresest biztosité ontoldgigjanak géppel olvashato ésinterpretdhatd
formdja irhato le. Olyan logikai leird nyelv, melynek segitségével kovetkeztetésekre képes ismeret-
bézis alakithat6 ki. Az OWL segitségével (a) osztdyok hierarchidja, tovabbé (b) osztdlyok és egyedek
jellemzéi és az (€) osztalyok és osztayok, osztélyok és egyedek, egyedek és egyedek kozott fennalld
kapcsolatok (asszociéciok), nem utolsd sorban pedig az osztdlyok ismertetéjegyeinek az osztélyok
generikus hierarchigjabol kovetkezo (d) oroklédése irhatok le. A logikai kovetkeztetések ezeken az
ismertet6jegy-oroklodéseken alapulnak. Mindaz, ami az OWL segitségével leirt osztalyokra jellemzo,
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érvényes az osztalyok terjedelmét alkotd egyedekre. A jellemzék és a kapesolatok Gsszefoglaldan az
osztédlyok tulajdonségai.
Az OWL értelmében vett ontologia tehét a kdvetkezokbol all (a felsorolas nem teljes):

osztédlyok (Class);

egyedek (ID);

osztdlyok kozotti generikus — taxondmiai, osztdy—alosztaly (tipus—altipus) — és ekvivalencia-

rel&ciok (subClassOf; equivalentClassOf);

0rokl6do és nem 6roklodo osztdly- és egyedtulajdonsagok (type):

— osztalyok kozotti, osztélyok és egyedek kozotti és egyedek kdzotti nem generikus reléciok (Ob-
jectProperty);

— relécidtulajdonsdgok (tranzitiv, szimmetrikus, inverz sth.)(TransitiveProperty, SymmetricProp-
erty, inverseOf stb.);

— osztalyok és egyedek magyarazatai, hozzgjuk kapcsolddé megjegyzések, felvételi datumuk,
forrasuk stb. (DatatypProperty);

—  Oroklods osztély- és egyedtulajdonség tipus és -érték (Functional Property);
nem Oroklodé osztdly- és egyedtulajdonsag-tipus és -érték (AnnotationProperty);

feltetelek megkotések (Restriction), pl. eléforduléds, (Cardinality), kizaras (disjointWith);

rendszertgjékoztatasok (comment).

Fontos tudnivald, hogy az OWL h&rom fokozatban Ié&ezik (konnyt, kbzepes ésteljes), melyek kdzll a
jelenlegi ismeretalapul és szakértdi rendszerek dltaldban csak a konnyii, ritkabb esetben a kozepes val-
tozatot képesek kezelni. A teljes véaltozat kezelése még ajové zenéje, de a szemantikus web irdnyaba
tart6 gyorsuld fejlddést feltételezve ez nem fog sokéig vératni magéra.
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Jegyzetek

1 Tudésbézis', , tudastechnol 6gia’, , tudésalapli rendszer” helyett helyesebb az , ismeretbézis’, ,ismerettechnol 6gia’,
Lismeretalapu rendszer” kifgezés, mivel az ismeret inkabb jelenti a kdzvetithet6, adatok formgjaban reprezentalt tudast,
atudas pedig az ismeret tudati , mélyszerkezetét”. A tudas felfoghat6 értel mezett ismeretnek, az ismeret pedig kommu-
nikahat6 tudasnak.

2 Torténeti attekintését lasd Staab és Steffer kézikonyvében [3].

John Frederick Sowa 2000-ben megjelent, az ismeretreprezentéciordl szol6 kdnyvében az ontol égiét igy hatérozza meg:

,Ontolégia valamilyen targykorben |&ez6 vagy ftédezett dolgok kategériainak eméete. Egy ilyen elmélet konkrét

eredményét (is) ontol 6gidnak nevezik. Egy (konkrét) ontol6gia atargyak amatipusainak katal 6gusa, melyekrél

felteszik, hogy az adott T érdeklédési kdrben olyasval akinek a nézépontjabdl |éteznek, aki L nyelvet haszndl aT tar-
gykorre vonatkoz gondolatainak megfogal mazéséra. Az ontol 6gia tipusait annak az L nyelvnek a predikatumai, sza-
vainak jelentésal vagy fogal mak és relaci6tipusok képvisdik, melyet az adott T korben a kérdések megvitatasara
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hasznalnak. ... A logika és az ontol 6gia 6sszekapcsol ésa révén nyelv keletkezik, mellyel adott érdeklédési teriilet dol-
gai, Osszefiiggései megfogal mazhatok.

A formalis ontol égiat fogalmak és relaci 6tipusok dsszessége alkotja, melyeket a tipus—altipus kapcsol ddasok szerint
részlegesen rendeznek. A formdlis ontol 6giék tovabb finomithatok azéltal, hogy milyen médon kil inboztetik meg az
aldrenddt tipusokat a folérendeltjelktdl: az axiomatikus ontol 6gidkban a megkil 6nboztetést formalizat nyel ven megfo-
galmazott axiomak és meghatérozasok segitségével végzik e, mint amilyen alogikai nyelv vagy valamilyen logikai
nyelvre |efordithaté szamitdgép-alapl jel zet; a prototipus-alapl ontol 6gidkban a megkil onboztetés alapjai az dtipust
reprezentdl 6 prototipus tipikus ismertetéjegyei. A nagyobb ontol ogidkat tobbnyire kevert modszerek jellemzik: formdis
meghatérozasokat, axiomakat hasznanak a matematika, fizika és miiszaki tudomanyok kifeg ezéseihez; prototipusokat
hasznélnak andvények, dlatok és az elemi, kdzkeletii dolgok terén.” <www.jfsowa.com/ontology/> és[15, p. 20. és
51]".

1993-ban Tom Gruber még egyszeriibben fogal mazott: ,, Ontol 6gia megegyezésen alapul 6 fogalmi rendszer formdlis,
egyértdmii leirdsa.” (,An ontology is aformal, explicit specification of a shared conceptualization™) [2] A ,, mege-
gyezésen aapul§” kitétel fontos: azt afefogast tikrozi, hogy az ontol 6gidk — akércsak az osztdyozas rendszerek —
nem feltétlentl aval dsagban fizikai referenciakkal rendelkezd struktirak, hanem afféle szemantika szabdyrendszerek,
melyek a dolgok rendezésére hasznélhatok.

Az ontologiakrdl részletesen lasd [2], [3] és[15]. Az utdbbi egyben pédakat is tartalmazo egyetemi szintii tankonyv.

A web koriilményei kozétt a dokumentumokat forrasnak nevezik. A weblap példaul kényvtari szempontbdl webdo-
kumentum, aweblap része pedig részdokumentum; més nézépontbdl viszont mindketté webforras (ahogy a részdo-
kumentum és az azt tartalmaz6 [ gazda] dokumentum is egyarant dokumentum).

E reléciok esetén isvan azonban szabdlyszertiség. Pédaul az eszkdz—rendedtetés relaciod csak anyag/targy és
tevékenység kozott allhat fenn. A reléciok kategoridlis fliggéségére vonatkozdan lasd [18, p. 174, 178 és 185.].

E kihaszndhat6sag a ma kereskedelmi forgal omban tal dlhat6 jelentésebb kdnyvtari rendszerekben (szoftverekben)
meglehetésen gyatra (még hataldni is pédat keresés cdjabdl az in. automatikus hierarchiaszint emelésre, ill. csok-
kentésre (,,upposting” stb.) mivel akezel 6rendszereket nem készitették még fol atezauruszok felhasznal Gbarét
kezelésére [18] [19] [20]. Idéve ez ahelyzet — talan éppen az ontol 6giak megjelenésének hatdsara— valtozni fog.
Részl etesebben Iasd Kampis Gyorgy tanulmanyat [7].

Szubsztancia alétezd dolgok legaltal anosabb és legbensobb Iényege, esetiinkben érthetjiik rajta a dolgokrdl alkotott
fogalmakat. Filozdfiai ésinformatikai értelemben referencian jelnek vagy jel sorozatnak (szikségképpen szavaknak is) a
jelrendszeren (szilkségképpen anyelven ) kivili val 6sagra val 6 vonatkoztatést értik: azt, hogy példaul adott szénak mi
flel meg afizika val Gsagban.

Az AltaVizdatezaurusz nagyon szép vizualiziacidja lathatd a budapesti Frutta honlapjardl kiindulva [16]. Az egysz-
eriinek latszd, de meglehetésen talanyos honlapon € 6szor a,, Belépés az oldara’, majd a , Referenciak” parancsra kell
kattintani. A kell6 kéziigyességgel rendelkezd érdekl6d6 a bal oldali gordits nyilat mikodtetve a szal agszertien futd ref-
erencidk kozott € tudjakapni a,, Tezaurusz vizualizacio |1” feliratot, és aletdltést megvarva céhoz é&. Méasfajta kiisz-
kddés anew yorki Plumb Design tezauruszanak vizudlis megjelenitése [25]. Itt meg kell varni, mig anyit6 oldal letdl-
tédik, afolyamatot azonban a béngész6 nem jelzi, a keresd csak tobbszori kilépési kudarc utén jon ra arra, hogy tirel -
mesen varniakell, amig abal fels6 sarokban a ,,<look it up” felirattal ellatott keressmezé megjel enik, ahovéa az angol
keresszGt beirhatja. A szenvedésnek azonban jutalma a lancreakci 6szertien feltarulkozd fogalmi struktirak csillag-
kodoket és galaxisokat idézé szemantikal szépsége.

A World Wide Web Consortiumot (réviditett nevén W3C) 1994 oktdberében a apitottak azzal acéllal, hogy el segitsék
az olyan kozos szamitogépes protokollok kidolgozasét, amelyek € sremozditjdk a Web fejl 6dését. Ma mar a W3C-nek
tobb, mint 450 tagja és kozel 70 teljes munkai dés munkatérsa van szerte a vildgon (és magyar irodgjais).

Az RDF kidolgozasa a W3C égisze alatt 1997-ben kezdsdott €. A munka soran tobbek kozétt figyelembe vették a
dublini metaadatszabvanyt és az OCL C weben elérheté WorldCat katal bgusahoz val 6 kényvtéri csatlakozas,, Connex-
ion” nevii szolgdltatasat is.

Ha a hierarchialancok legfel s szintjeirdl van szo, az angol nyel vii szakirodalomban a ,top level hierarchy” kifejezést
hasznaljak [15, p. 67.]. Magyarul ,,cscshierarchia’ a megfelel6 kifejezés.

E sanyaruisagrdl részletesen lasd [20].

Tezauruszok esetén a , cslicstezaurusz”, ,makrotezaurusz” elnevezéseket hasznélnak.

Lasd arendszerrél és annak vitgjarol szdl6 publikéaciokat [9][10][11]. Az andlitikus fil ozdfia képvisd 6inek egy része az
»Electronic Journal of Analitical Philosophy” 1997. évi 5. szdmaban — melyet az ontol 6gia fil ozéfiai kérdéseinek szen-
teltek — igyekezett megsemmisité birdlatban részesiteni arendszert [1]. A Cyc-ontol 6gia mog6tt ugyanis arisztotel észi
alapokat orrontottak, azaz olyan rendszert, mely mogott készitéik szerint tényleges — szubsztancialis — dolgok vannak
— holott az analitikus felfogas szerint — leegyszeriisitve — csak Osszefliggések |étezhetnek. Ez nem akaddyozta meg,
hogy a Cyc-ontol 6giéra eredményes kereskedel mi vallalkozas épliljon [13].

Ranganathan osztalyozaselmé etét és ontoldgial szemléletét részl etesen tartalmazza az osztd yozés és informéci Okereses
kommentalt szoveggytijteménye [21, p. 76-125.]

Teljes tekintése megtaldhat6 a W3C honlapjardl kiindulva a weben [14].




