UGYFEL-AZONOSITAS ES -HITELESITES A MAGYAR E-
KOZIGAZGATASBAN

Sikolya Zsolt, zsolt.sikolya@ihm.gov.hu
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium

Bevezeto

A koOzigazgatdsi hatosdgi szolgaltatdsok, de ennél szélesebb korre kitekintve a
kozszolgaltatasok jelentds része — elsdsorban az Un. tdjékoztatd szolgaltatdsok — nem igénylik
a felhasznalé azonositasat: azokat a felhasznalok név nélkiil, anonim modon vehetik igénybe.
A hatosagi eljarasok tulnyomo résznek igénybevételéhez — €s ez igaz a hatdsagi és egyéb
kozszolgaltatasok egy részére is — az lgyfélnek valamilyen mértékben ¢és hitelességgel
azonositania kell magat. Mindez igaz mind az ligyek hagyomanyos, tehat személyesen vagy
papiron torténd intézésére, mind pedig az elektronikus uton torténd ligyintézésre is. A
tovabbiakban elsOsorban a hat6sagi iigyintézés, azon beliil is az elektronikus iigyintézés
sajatossagaival fogunk foglalkozni, de alkalmanként az elektronikus ut azonositasi modszereit
Osszevetjiik a hagyomadnyos azonositassal is. A hatosagi tigyek iigyfelei lehetnek természetes
¢s jogi személyek, ill. jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek. Mivel ez utobbi két
igyféltipus képviseletében is minden esetben természetes személy jar el, ezért a tovabbiakban
elsésorban a természetes személyek azonositasaval foglalkozunk', és az tigyfél alatt
természetes személyt, ill. képviseldt értiink.

Mivel mar a cimben is — €és az elfadas soran gyakran — szerepel megkiilonboztetve az
azonositas (identification) és a hitelesités (authentication) fogalma, ¢és mivel a kiilonb6z6
forrasok nem egységesen értelmezik ezt a két fogalmat, eloljaroban megadjuk a két
fogalomnak az eléadés soran hasznalt értelmezését, melyet [1]-bol vettiink at:

Azonositas: Arra vonatkozé informacié megszerzésének folyamata, hogy kinek allitja
magat a kérelmezo.

Hitelesités (személyé): Egy személy allitott azonossagar6él vald bizonyossag
megszerzése

A személy hitelességének (entity authentication) fogalmat meg kell kiilonboztetni az adat

(vagy dokumentum) hitelességének (data authentication) fogalmatdl, amelyet az adat
sértetlenségének ¢és eredetének bizonyossagaként értelmeziink [2].

Az e-kozigazgatasi eljarasok uj szabalyozasa

! Tavlatilag nyilvan lehetdség lesz majd arra is, hogy egyes hatosagi tigyintézések soran az tigyfél és a hatosag
részérdl automatizmusok kapcsolodjanak Ossze, és ilyenkor az automatizmusok azonositasa lesz a feladat, de az
ilyen esetekben is a természetes személy ligyfél, vagy az ligyfél természetes személy képviseldjének
felhatalmazasara lesz sziikség ahhoz, hogy a hatdsag elfogadja az ligyfél automatizmusanak eljarasat.



A kozigazgatédsi hatdsagi ligyintézés altaldnos szabalyait a 2005. november 1-jén hatalyba
Iépett, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) allapitja meg [3]. Altalanossagban a Ket. nem foglalkozik maganak az
igyfél-azonositasnak ¢és -hitelesitésnek a modjaval, legfeljebb csak azt hatarozza meg, hogy
az egyes eljarasi cselekményeknél az tligyfél milyen adatait kell rogziteni. A hagyomanyos
igyintézés esetében az ligyfél-azonositasnak és -hitelesitésnek mar kialakult gyakorlata van,
viszont az elektronikus iigyintézés teljesen 1j kihivast jelent a kozigazgatas szamara, ezért a
Ket. részletesen szabdlyozza az elektronikus tligyfél-azonositas ¢€s -hitelesités lehetséges
moddozatait. Tovabbi részleteket hatiroz meg a Ket. két végrehajtasi rendelete ([4], [5]),
amelyekre 193-as és 194-es kormanyrendeletként fogunk a tovabbiakban hivatkozni.

A hagyomdanyos ligyintéz¢s sordn az iigyfél kérelmét irasban (esetleg személyesen szoban)
terjeszti eld. Az azonositas/hitelesités vonatkozasaban két O tipussal talalkozunk. Az egyik
esetben elegendd, hogy az ligyfél a kérelemben azonositja magat, és a kérelmet alairja.
Ilyenkor a hatosag ,.elhiszi” az allitott azonossagot: nincs alairdsmintdja, ezért le sem tudna
ellendérizni az aldirast. Ilyenkor az alairdsra csak azért van sziikség, hogy egy esetleges
késObbi jogvita esetén bizonyithatd legyen a kérelem eredete és sértetlensége. A masik
esetben személyes megjelenésre van sziikség — legkésdbb az eljaras végso, érdemi fazisaban —
, s a kérelmezonek személyazonositasara alkalmas hatosagi igazolvannyal (személyi
igazolvany, tutlevél, jogositvany) kell igazolnia személyazonossagat. A Ket. nem rendelkezik
arr6l — és altaldnos uUtmutatist sem ad arra nézve — hogy mely eljarasban milyen
azonositasi/hitelesitési modszert kell hasznalni. Az azonositas/hitelesités modjanak eldirdsa az
agazati jogszabalyok hataskore. Az elsé modszert alkalmazzédk minden olyan esetben, amikor
egy esetleges szdndékos megtévesztés nagy valoszinliséggel még az eljaras sordn vagy késobb
amugy is kideriil, és nem veszélyezteti az alapvetd jogbiztonsagot (pl. addbevallas, adat
igazolasa stb.). A ,,szigorubb” modszert szoktak eldirni pl. személyazonositasara alkalmas
hatdsagi igazolvany atadasdhoz — éppen az azonositdé okmanyokkal vald visszaélés
elkeriilésére —, vagy kiilonleges adatok kozléséhez.

Az elektronikus iigyintézésnél egyelére nem beszé€lhetiink ilyen kialakult gyakorlatrol, és
Magyarorszagon jelenleg még nem léteznek elektronikus hatosagi igazolvanyok sem. Ezért a
Ket. és a korabban emlitett végrehajtasi rendeletei részletes eldirasokat adnak az elektronikus
igyintézés soran hasznalhato és hasznaland6 azonositas/hitelesités modjara vonatkozoan.

Az elektronikus alairas hasznalata

Az elektronikus hatdsagi ligyintézés soran a kérelem benyujtdsanak elsdédleges modja a
fokozott biztonsagu alairassal ellatott kérelemnek a kozponti rendszeren keresztiill vagy
kozvetleniil a hatdsaghoz torténd eljuttatasa. Mint ismert, az elektronikus alairds természetes
hasznalata a dokumentum hitelességének — sértetlenségének és eredetének — garantdlasa. A
Ket. 0gy rendelkezik, hogy amennyiben sziikkség van az iigyfél azonositdsara —
feltételezhetden itt az azonossag megerdsitését, tehat a fenti terminoldgiank szerint a
hitelesitést kell alatta érteni —, ugy azt az elektronikus alairas ellendrzésével, valamint — mivel
az e-alairds altaldban Onmagidban nem alkalmas az aldir6 azonossaganak kozvetlen
ellenérzésére — a hitelesitésszolgaltatod altal nyujtott viszontazonositas utjan kell elvégezni. A
viszontazonositas soran — amint arrél a 193-as korméanyrendelet részletesebben is rendelkezik
— lényegében az ligyfélnek a hatdsag és a hitelesitésszolgaltatd nyilvantartasiban szereplo



természetes azonositoit hasonlitja Gssze a hitelesitésszolgaltatd.” Bar az tigyfél-hitelesités
alapjaul (is) szolgalo elektronikus aldirasra vonatkozoan a jogszabalyok nem kovetelik meg
annak mindsitett voltat, de a regisztracidval szemben a mindsitett e-alairassal egyenértékii
kovetelményeket tamasztanak. A regisztracionak személyesen kell torténnie az tigyfél
személyazonossaganak személyazonositasra alkalmas (arcképes) okmany alapjan torténd
ellenérzésével, és az okmany adatainak a megfeleld kozhiteles nyilvantartasban torténd
ellenérzésével. Ezzel tehat a jogosulatlan azonossagszerzés szempontjabdl legdontdbb

mozzanattal, a regisztracioval szemben a legmagasabb biztonsagi elvek érvényesiilnek.

Az elektronikus alairasnak személyhitelesitésre torténd felhasznalasa meglehetdsen szokatlan
a nemzetkozi gyakorlatban. Altalaban az az elterjedt nézet, hogy az (e-)aldirds és a(z
elektronikus) személyhitelesités azért nem keverendd Ossze, mivel mas jogi fogalmak,
teljesen mas joghatasok fliz6dnek hozzajuk [6]. Az aldiras egy jol kezelhetd jogi fogalom,
amellyel az aldiro vallal — letagadhatatlan moédon — feleldsséget az alairt dokumentumban
foglaltakért. Személyhitelesités viszont egy folyamat, amelyre olyan esetekben keriil sor,
amikor a hatdsagnak kell felelosséget vallalnia azért, hogy ne jusson valaki illetéktelentil pl.
hatosagi igazolvany vagy érzékeny adat birtokdba. Ha valaki atjut a személyhitelesitésen,
joggal hajthat végre olyan cselekményeket, amelyekre ezzel jogosultsagot szerzett. Bar mind
az e-alairdsnak, mind az (erds) elektronikus személyhitelesitésnek leggyakrabban hasznalt
technikai megvaldsitasa a nyilvanos kulcst infrastruktiran (PKI) alapul, a két kiilonb6z6 célra
az esetek tulnyomo tobbségében kiilonb6zd tanusitvanyokat hasznalnak. Az ismertetett jogi
megfontolasok miatt az elektronikusan alairandé dokumentum tartalmat az alairénak ismernie
kell, hogy feleldsséget vallalhasson érte, mig az elektronikus személyhitelesitésnél egy — a
személy azonossagat ellendrz6d hatosag altal megkiildott véletlenszerii — nem ,,visszajatszhato”
— adatot kell az ligyfélnek titkos kulcsdval kddolnia ellendrzés céljabol (kérdés-valasz,
challenge-response).

A 193-as kormanyrendelet ugy igyekszik feloldani a fenti ellentmondast, hogy olyan
esetekben is egy, az ligyfél altal értelmezhetd ,,belépési” kérelem aldirdsat irja eld, amikor az
igyfél valéjaban nem kérvényt kivan benytjtani a hatésaghoz, hanem pl. parbeszédre €piild
igyintézés soran ,,navigalni” szeretne a hat6sag adatai kozott (pl. meg kivanja tekinteni, hogy
hol tart az tigyének intézése). Természetesen ilyenkor biztositani kell azt, hogy a kérelem
tartalmazzon valamilyen nem ismétlédd adatot, hogy a kommunikdci® ne legyen
visszajatszhatd. Meg kell jegyezni, hogy szokatlan volta ellenére ez a megkdzelités nem
egyediilalld: az osztrak e-kdzigazgatasi torvény altal eldirt ,,Biirgerkarte” koncepcidban sincs
kiilon hitelesitd (autentikdcios) tanusitvany. A személy agazati azonositoinak szarmaztatdsara
hasznalt egységes forrasazonositot az e-aldirds nyilvanos kulcsdhoz kapcsolja egy, a
forrasazonositot kibocsatd hatosag alairasaval ellatott adatrekord, és a ,beléptetéskor”
sziikséges tligyfél-hitelesitéshez a magyar megoldashoz hasonldéan egy ,,nem visszajatszhat6”
kérelmet iratnak ala az tigyféllel. A személyazonossag megallapitasahoz a hatosdg szdmara
sziikséges agazati azonosité kodot az aldird nyilvanos kulcshoz hitelesen hozzakapcsolt
forrasazonositobol szamitjak ki egy egyiranyu algoritmussal.

Amint az osztrdk megoldas is egyediilallo a maga nemében, a magyar viszontazonositdsra
sincs példa mas orszagokban. A nemzetkozi egyiittmitkodésben kiilon problémat jelenthet,
hogy a magyar megkozelités egy piaci szerepld, a hitelesitésszolgaltatd szdmara ir eld
kotelezd jelleggel egy specidlis szolgéltatast (természetesen csak a kozigazgatasi célu

? Mivel a hatésagok nyilvantartisainak nagy része nincs harmonizalva, és igy meglehetésen pontatlan, ezért —
bar az emlitett jogszabalyok err6l nem rendelkeznek — az IHM altal a viszontazonositas elvégzésérdl kiadott
ajanlas egy bizonyos jol meghatarozott ,,toleranciat” ajanl alkalmazni az 6sszehasonlitasnal.



tantsitvanyokat kibocsatoktol). Nem valdszinli, hogy ilyen szolgaltatast kiilfoldi
hitelesitésszolgaltatd vallalna.

Felhasznaldi név és jelszo hasznalata

A Ket. rendelkezései szerint az elektronikus aldirdssal nem rendelkezd ligyfelek szamara csak
a koOzponti rendszer biztositja az elektronikus tligyintézés lehetéségét. Ilyenkor egy un.
igyfélkapun keresztiil torténik a belépés — lényegében egy felhaszndloi név és jelszo
megadasaval. Ezt megel6z6en egy okmanyirodaban regisztralnia kell az ligyfélnek, amely
ugyanolyan szigoru személyazonositdssal torténik, mint amilyent az elektronikus alairas
regisztraciojanal mar megismertiink. Az tigyfélkapun torténd beléptetést kovetden a hatdsag
informacids rendszere nem kapja meg az ligyfélrél a kozponti rendszerben tarolt természetes
személyazonositd adatokat, hanem — ha az {ligyfél hiteles azonositasara van sziikség, akkor —
egy, az elektronikus aldirdsnadl megismerttel analég viszontazonositasi folyamattal
ellendrizheti le az ligyfél vélt személyazonossaganak valodisagat.

A hitelesitési modszerek 6sszehasonlitasa

A jelszavas ligyfél-hitelesités 1ényegesen kevésbé biztonsagos, mint a PKI alapa. Az elébbi
egyetlen, viszonylag kdnnyen megszerezhetd informacio, a jelszo — feltételezetten kizardlagos
— ismeretén alapul (egyfazisu, ,single-factor” hitelesités), mig az utdbbihoz a magankulcs
birtoklasa €s a magankulcs aktivizalasahoz sziikséges jelszé (ill. PIN-kod) ismerete sziikséges
(kétfazisu, two-factor hitelesités) [7]. Az utdbbi esetben a jelszdé nem is keriil ki nyilvanos
csatornara. Jelentds biztonsagi hatranya ellenére a jelszavas ligyfél-hitelesitést egyszeriisége
miatt szamos orszdgban hasznaljak kozigazgatasi szolgaltatdsok igénybevételéhez — igaz,
hogy sok esetben egyszer hasznalatos jelszot hasznilnak, ami sokkal biztonsagosabb a
magyar megoldasnal. Ahogyan egyre tobb orszag latja el polgarait elektronikus aldirdssal, ill.
hitelesitésre szolgdldo PKI-tanusitvannyal — foként személyazonossagi vagy egészségiigyi
kartyara, esetleg bankkartyara, s6t SIM-kartyara telepitve —, egyre inkabb felvaltjadk a
jelszavas rendszereket a PKI alapt hitelesitést alkalmazo rendszerek.

A Ket. — és végrehajtasi rendeletei — egyenértékiiként kezelik a két tigyfél-hitelesitési
modszert, €s nem teszik lehetoveé, hogy dagazati jogszabdly mérlegelje, hogy melyik
hasznalatdt engedélyezi. Egyediill abban van valasztasi lehet0ség, hogy a hatosag
alkalmazzon-e hitelesitést (viszontazonositast), vagy esetleg csak fogadja el azt, amit az
igyfél magardl allit. Bizonyos esetekben azonban a 193-as kormanyrendelet eldirja a
viszontazonositas, tehat a ,,szigort” ligyfél-hitelesités hasznalatat (pl. ha az ligyfél személyes
adathoz, illetve ado-, bank-, biztositasi vagy értékpapirtitokhoz kivan hozzaférni).

A 193-as kormanyrendelet bevezeti a kolcsonds ¢és Osszefiiggd adatcserét és kétiranyu
kapcsolatot alkalmazd Un. parbeszédre épiild, valamint a nem parbeszédre épiilé ligyintézés
fogalmat. Az elébbire tipikus példak a webes, az utobbira pedig az elektronikus levelezésen
alapuld rendszerek. Az elektronikus alairason alapuld iigyfél-hitelesités mindkét tipust
igyintézésnél hasznalhatd, mig a jelszavas belépést — ¢és az ahhoz kapcsolodo
viszontazonositast — a jelenleg szabalyozott formajaban csak a parbeszédre épiilé rendszerek
tudjak hasznalni.



A magyar e-ligyintéz¢s szabalyozdsaban meg kell emliteni még egy kiilonlegességet, amely
ugyan nem az ligyfél-hitelesitéshez, hanem a dokumentumhitelesitéshez kapcsolodik. A 193-
as kormanyrendelet szerint alapesetben a parbeszédre épilild ligyintézés — beleértve az
igyfélkapun torténd, jelszavas belépést is — Onmagéban biztositja a kapcsolat tartama alatt
végzett egyes eljarasi cselekményeknek az azonositott ligyfélhez rendelését. Az eljarasi
cselekményekbe bele kell érteni tobbek kozott valamely dokumentum bekiildését is. Ez azt
jelenti, hogy egy jelszavas belépéssel torténd adobevallds tartalmat érintd esetleges jogvita
soran az ugyfélnek kell bizonyitania azt, hogy az altala vélt bevallast kiildte be, amely
elektronikus alairas nélkiil meglehetdsen reménytelen vallalkozéas. Tehat egy kicsit sarkosan
fogalmazva a magyar jogrendszer a jelszavas tigyfél-hitelesitéshez (is) a letagadhatatlansag
vélelmét rendeli, mig — amint azt korabban lattuk — az elektronikus alairast hasznalja ligyfél-
hitelesitésre (is), ami €pp a forditottja a nemzetkozileg kialakult gyakorlatnak.

Nemzetkozi kitekintés, europai tervek

Mar a kordbbiakban is tobbszor vetettiik 6ssze a magyar e-kozigazgatasi ligyfél-azonositast a
kiilfoldi példakkal. A nemzetkozi gyakorlat elemzését folytatva megallapithatjuk, hogy mig
az e-kozigazgatasban alkalmazott dokumentumhitelesitésnek — annak ellenére, hogy még a
teljes mértékben atjarhaté megoldasok hidnyoznak — jol kialakult jogi és szabvanyositdsi
hattere van (gondolunk itt elsdsorban az EU elektronikus aldirdsra vonatkozé iranyelvére [8]
¢s a meglévd szamos nemzetk6zi — ETSI, IETF stb. — szabvanyra), addig a
személyhitelesitésnek nincs nemzetkozi jogi hattere, a gyakorlata orszdgonként — és sokszor
az egyes orszagokon belill is — eltérd, nincsenek ra elterjedten hasznalt szabvanyok.
Alapvetden két fO tipusra oszthatjuk a jelenleg hasznalt megoldasokat: a kozponti és a
szovetséges azonossagkezelésen (federated identity management) alapulé modellekre. Azon
orszagok esetében, amelyek egységes személyazonositd kodot hasznalnak, és kozpontilag
bocsatanak ki e-alairasra, e-hitelesitésre alkalmas eszkézt (pl. Belgium, Esztorszag), altalaban
a személyhitelesitésre szolgdlod tantsitvany egy kozponti hitelesitésszolgaltatd altal alairva
(hitelesitve) tartalmazza az egységes személyazonosité kddot. A tanusitvanyhoz tartozo
magankulcs hasznalataval meg lehet gy6zddni arr6l, hogy ténylegesen a tanusitvanyban
szerepld személyazonositd kod ,tulajdonosa” folytat-e parbeszédet a halozaton a hatosaggal.
De egyes, az egységes személyazonosité hasznalatat tiltd orszagok (pl. Ausztria) is
hasznalnak kozponti modellt, amikor is egy kozponti hatosdg allitja ki végsé soron az
elektronikus igazolvanyként szolgdlo eszkozt. Egyre inkabb kezdenek elterjedni azonban az
osztott, ill. szovetséges modellek. Ezeknek 1ényege az, hogy az iigyfelek megvalaszthatjak,
hogy mely azonossagszolgaltatokat bizzdk meg elektronikus azonossaguk igazolasaval
(hitelesitésével), az alkalmazasszolgaltatok pedig megallapodasokat kotnek az azonossag—
szolgaltatokkal, hogy elfogadjak hitelesitésiiket, és igy végiil in. bizalmi kordk alakulnak ki,
amelyeken beliil ,szOvetséges” (egyezményes) alapon mikodik a személyhitelesités.
Adatvédelmi szempontbdl fontos, hogy ennél a modellnél az tigyfél akar esetenként is donthet
arrol, hogy mely azonossagszolgaltatot valasztja, és hogy az milyen hitelesitési informaciot
adhat 4t az alkalmazasszolgéltatonak. A skandindv orszdgokban pl. a bankok mint
azonossagszolgaltatok hitelesitését is elfogadjak a kozigazgatasban.

Mig a kézponti megoldasokndl az egységesség a modell jellegénél fogva biztositott, addig a
szovetséges modellek kiilonosen megkivanjdk szabvanyositast. Jelenleg harom ilyen
szabvanyositasi kezdeményezés van erdsen elterjeddben [9]: a Liberty Alliance, a Microsoft
¢s az OASIS rendszere. A francia korméanyzat a mintegy 170 céget, szervezetet tomoritd
Liberty Alliance szabvanyait hasznalja (tagja is a szervezetnek). Mivel a magyar e-



igyintézési szabalyozds barmely — megadott kovetelményeknek eleget tevé — hitelesités-
szolgaltatd tanusitvanyat elfogadja, ezért az elektronikus aldirdson alapuld hitelesités a
szovetséges modellekhez all kozel. Az ligyfélkapu viszont tipikus kdzponti megoldas.

Végiil szolnunk kell a paneurdpai torekvésekrol is, hisz ezek nagymértékben meg fogjak
hatarozni a magyar jogalkotds és megoldasok alakulasat. Az Eurdpai Bizottsag eEurope E-
melyet 2005. novemberben a manchesteri miniszteri e-kozigazgatasi konferencian tettek
kozzé. Ennek kivonata képezte az alapjat a miniszteri konferencia kozleményének is, mely
felkérte a Bizottsagot, hogy a stratégiat vegye figyelembe az 12010 e-kozigazgatasi cselekvési
tervének elkészitése sordn. A cselekvési tervet 2006 aprilisara tervezik dsszeallitani. Ennek a
tervnek a stratégia szerint négy fo irdnya lesz, amelybdl az egyik az e-azonositassal és
hitelesitéssel, valamint az elektronikus dokumentumok hitelességével foglalkozik. A stratégia
a legfontosabb tennivalok kozott megjeldlte, hogy
— 2010-re legyen olyan megbizhaté e-azonositds minden eurdpai iigyfélre az
adatvédelem figyelembevételével, melyet minden tagorszag sajat felelésségében old
meg, ¢és elismer,
— ennek megalapozasara késziiljon el egy vildgos terminologia,
— legyen megoldva a meghatalmazas, kozvetités, szerepkezelés,
— legyenek egységes dokumentumformatumok,
— legyenek egységes kritériumok a hiteles dokumentumokra vonatkozoan,
— legyen megoldva a dokumentumok egységes azonositasa, hiteles archivalasa.

Az elsO feladat végrehajtdsa soran messzemenden figyelembe kell azt venni, hogy szamos
orszag mar jelentdsen elOrehaladt sajat e-kozigazgatasi ligyfél-hitelesitési rendszerének
megvalositasa terén. Ezek a megoldasok jelenleg nem atjarhatoak, és mivel mar hatalmas
Osszegeket ruhaztak be megvaldsitdsukra, nem lehet sz6 arrol, hogy a meglévd megoldasokat
lecseréljék valamilyen péaneurdpai egységes megoldasra. Tovabbi nehézséget jelent az
egyseégesités Utjaban az a tény, hogy az Eurdpai Unid elsédleges jogat képezd, az eurdpai
kozosség 1étrehozasarol szolo szerzdédés [11] 18. cikke szerint az utiokmanyokra,
személyazonositd igazolvanyokra, a tartozkodasi engedélyekre vagy barmely egyéb ilyen
okmanyra vonatkozo rendelkezések nem tartoznak kozdsségi hataskorbe. Ez nyilvan
vonatkozik az elektronikus okmanyokra is. Mindezek miatt a tervek szerint az egyes
tagorszagok sajat kompetencidjukban valositjadk meg e-kOzigazgatasi személyhitelesitési
rendszeriiket, de el kell ismerniik egymds hitelesitését. Az atjarhatosagot a szovetséges
modell alkalmazasaval, és a hozza tartoz6 szabvanyositassal, ill. szabvanyok atvételével kell
biztositani. Fontos szempont, hogy tobbszintli legyen a modell, azaz tegye lehetdvé a
kiilonb6zd biztonsagi €s hitelesitési igényekhez igazoddan a hitelesités kiilonb6zo szintjeinek
hasznalatat. Azt majd csak a késobbi vizsgalatok dontik el, hogy ehhez sziikség van-e egy
nemzetek folotti unids infrastruktura feldllitdsara, vagy az orszagok kozotti kdlesonos
elismerés lesz a jarhatobb ut. Ugyancsak fontos biztositani az unids adatvédelmi irdnyelv
maradéktalan érvényesiilését. Az egyes orszagok igényein til ki kell elégiteni a paneurdpai
kozszolgaltatasok hitelesitési igényeit is. Ezzel a kérdéssel els6sorban az Unio IDABC
programja foglalkozik.
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